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Ilja Srubar

Wo liegt Macht?

Zur Semantik- und Sinnbildung in der Politik

I. Problemstellung

»Macht, obwohl allgegenwartig beobachtbar als Phdnomen, ist trotzdem
theoretisch schwer zu orten. Darin stimmen selbst scheinbar véllig inkom-
mensurable Autoren wie Max Weber (1972) und Michel Foucault (1997)
Uberein. Der eine weigert sich, ,Macht* as solche in ihrem unstrukturierten
Zustand zu behandeln, der andere wies nach, dass Macht diffus im sozialen
Raum verteilt ist, und nur in fltichtigen Konfigurationen von Diskursstruktu-
ren temporar aufscheint. Die Vorstellung von politischer Macht im Sinne von
Herrschaft, die wohlbehitet in einer festgefligten Hierarchie von Institutionen
verankert ist, scheint damit obsolet zu werden. Damit wird auch die Vorstel-
lung von Macht als eines Mechanismus fraglich, der der Asymmetrisierung
sozidler Situationen dient, d.h. der Durchsetzung des eigenen gegen den
fremden Willen, wie Max Weber es formulierte (1972, 28). Das dahinter
stehende Modell der Macht als eines individuellen oder kollektiven Hand-
lungsvermdgens, das Situationen zugunsten einer Partel entscheidet, weil es
Interaktionen asymmetrisch zu gestalten vermag, scheint anderen Modellen zu
weichen, die Kommunikation (Luhmann 1984) oder symbolische Représenta
tion (Baudrillard 1992 aber bereits Schitz 2003 und Voegelin 1965) als
Mechanismen der Macht betonen. Und in der Tat weist ja bereits Weber trotz
seiner Weigerung, Macht zu behandeln, zwe unterschiedliche Machtquellen
in seinem Begriff der Herrschaft aus, wenn er einerseits das Gewaltmonopol
des Staates und andererseits die Legitimitdt von Herrschaft betont. Damit
unterscheidet er in seiner handlungstheoretischen Sicht zwel differente
»Schnittstellen”, an denen Macht in Gestalt politischer Herrschaft auf ihre
Subjekte zugreifen kann: Das Gewaltmonopol zielt als Fremdzwang an den
Korper und seine Leiblichkeit, wahrend die Legitimation die orientierende
symbolische Sinndimension des Handelns anspricht. Im Anschluss an Weber
folgt diesem Schema eine Reihe von Ansétzen, beginnend mit dem Dualismus
von Sozialstruktur und Sinnstruktur in der klassischen Wissenssoziologie
Schelers und Mannheims bis zu System und Lebenswelt als Korrelate
instrumentellen und kommunikativen Handelns bei Jurgen Habermas.

So aufschlussreich der Webersche Hinweis auf die zwei moglichen Quel-
len der Macht ist, so problematisch bleibt es angesichts dieser Unterschei-
dung, die Macht lediglich als eine Asymmetrisierung von Interaktionen zu
begreifen. Die Legitimation als ein auf 6ffentlichen Weltauslegungen — d.h.
auf Symbolisierungen, um nicht zu sagen, auf semiotischer Kommunikation —
beruhender Prozess ist nicht begrindet auf externen Zwangen, sondern auf
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Inklusion/Exklusion von Handlungsméglichkeiten durch sinnhafte Deutung
der Wirklichkeit. Die ihr eigene Funktionsweise beruht also nicht primér in
Asymmetrisierung von Situationen, sondern in ihrer selektiven Wirkung im
Bezug darauf, was als normativ berechtigt erscheint. Wollte man also einen
gemeinsamen Begriff suchen, der den Mechanismus charakterisiert, fur den
die beiden Weberschen Machtquellen der politischen Herrschaft stehen, so
musste man von Selektion, statt von Asymmetrisierung reden, und die
Asymmetrisierung von Situationen as einen Typus der Selektion von
Handlungsmaoglichkeiten auffassen.

Worin aber bestiinden dann die selektiven Mechanismen der Macht? Wenn
man sie, etwa Luhmann (1984, 221f) folgend, als Mechanismen der Selektion
von Maoglichkeiten auffasste, so wéaren sie als Prozesse der Sinnselektion zu
begreifen. Uberraschenderweise gilt dies nich nur aus der Sicht von subjekt-
freien sozialen Systemen. Wenn man Helmut Plessner folgt (1931), trifft es
auch aus der philosophisch-anthropologischen, auf den organischen Bauplan
des Menschen zentrierten Perspektive zu. Auch hier hat ,Macht* ihre
Grundlage in der Notwendigkeit, die Offenheit der menschlichen Handlungs-
weise durch Selbstbegrenzung zu strukturieren. Anhand dieser Sinnselektivi-
tét konnen dann spezifisch humane Umwelten entstehen. Welches sind nun
die Prozesse der Sinnselektion, und wie tiben sie denn Macht aus?

Wenn die Macht aber wirklich eine Art Sinnselektion ist, dann muss siein
Prozessen des sinnhaften Aufbaus der sozialen Welt verankert sein, also in
den Praktiken, Mechanismen und Akten, die ein ,Kosmion* als eine Sinnwelt
von Akteuren konstituieren. In diese Richtung haben Alfred Schiitz und Eric
Voegelin entschieden gewiesen — letzterer insbesondere auf der Suche nach
dem Wesen des Politischen und seiner Machtverfassung. Ich werde nicht der
Versuchung erliegen, an diesem Ort die Werke der beiden noch einmal zu
interpretieren. Stattdessen mdchte ich versuchen, quasi in einer Synthese, die
einzelnen, in unterschiedlichen Ansdtzen anaysierten Bauelemente zusam-
menzutragen, auf denen die sinnselektive Machtkonstruktion sozialer
Wirklichkeit ruht.

Ich werde also im ersten Schritt knapp den sinngenerativen Zusammen-
hang der soziadlen Welt und seine selektiven Mechanismen skizzieren, um
dann daraus einige Konsequenzen fur die Bildung politischer Semantiken
abzuleiten. Um Missverstandnissen vorzubeugen, will ich bereits hier
festhalten, dass Prozesse der Sinnkonstitution immer zugleich auch Prozesse
der Sinnselektion sind.

Il. Zum sinngenerativen Zusammenhang

Zuerst mdchte ich darauf verweisen, dass die ersten Grundlagen der Sinn-
konstitution mit Husserl in den intentionalen Bewusstseinsakten und der
Leibzentriertheit des Subjekts zu sehen sind, in denen auch die selektive
Perspektivitat der relativ natirlichen Weltanschauung begrindet ist. Die
sinngebende Leiblichkeit ist in unserem Kontext deswegen wichtig, well
durch sie nicht nur der pragmatische Zugang des Menschen zur Welt ge-
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schieht, sondern durch sie auch die Welt, d.h. auch die anderen auf den
Menschen zugreifen kdnnen.

Die eigene Erfahrung der Dualitdt von Bewusstsein und Leib |&sst aber
auch jede fremde Handlung als ein Zeichen erscheinen. Die Transzendenz des
anderen sowie der ungewisse Zeichencharakter seines Handelns macht aus
jeder Handlungssituation eine Auslegungssituation, deren Mehrdeutigkeit
man zwar durch Zeichensetzung kommunikativ zu Uberbriicken sucht, aber
aufgrund der prinzipiellen Ungewissheit der Zeichenreferenz (Quine 1975,
67f) nie zur Eindeutigkeit bringen kann. Die Semiosis, der Zwang zum
Zeichen und zum Deuten, schon frih von Arnold Gehlen als ,,darstellendes
Verhalten® (Gehlen 1975, 145ff) zur anthropologischen Konstante des
humanen Weltzugangs erhoben, wird so zum Mechanismus der sozialen
Konstruktion der Realitét par excellence, ihre Resultate bleiben aber immer
polysem und offen, ihr Ausgang ungewiss. Zu allem und jedem sind prinzipi-
ell alternative Deutungen maglich, die sich zu handlungsorientierendenden
Erwartungen verdichten konnen. Andererseits ist das Funktionieren der
Semiosis nicht beliebig. Der Zeichencharakter der Elemente, mit denen die
Semiosis umgeht, seien es Handlungen, Laute oder Artefakte, folgt sinnkon-
stitutiven Regelmaliigkeiten, die Zeichensystemen eigen sind. Diese sind
zuerst, zumindest nach Saussure (1967), formaler Art: Zeichen erhaten ihre
bedeutungstragende Funktion anhand ihrer Unterschiede zu anderen Zeichen
im gleichen System. Ihre Anzahl ist prinzipiell beschrénkt, ihre Kombinati-
onsmoglichkeiten aber unendlich. Die zeichenspezifische Zuordnung von
Signifikant und Signifikat ist primér eine arbitréare, zufallige, nicht aber die
einmal durch kollektiven Gebrauch sanktionierte Verwendung dieser Zuord-
nung. Wir sehen also, dass bereits der formalen Struktur der Semiosis eine
Selektivitdt eigen ist, die einersaits as einer Art Machtzwang den Kommuni-
zierenden auferlegt wird, sie aber zugleich zur kreativen, kommunikativen
Konstruktion von Wirklichkeit erméachtigt.

Die selektive und zugleich kreative Macht der Semiosis wird inhaltlich an
der sprachlichen Kommunikation deutlich. Sprachliche Zeichensysteme
entstehen, wie alle anderen auch, im Zuge ihrer Anwendung (Wittgenstein
1971.). Der pragmatische Zwang zur Anwendung in Verbindung mit der
formalen Struktur von Zeichensystemen zeitigt ebenso eine Reihe von
Konsequenzen, die sich im Prozess der Semiosis a's selektierende Mechanis-
men auswirken. Die Arbitraritét des Zeichens erfordert eine Stabilisierung
seines semantischen Wertes Uber seine singulére, situationsgebundene
Anwendung hinaus. Mit Peirce (2000, 81ff) zu sprechen, erfordert die
intersubjektive Geltung von Zeichen einen ,Interpretanten”, d.h. einen
Mechanismus, ein Schema oder ein System von Praktiken, durch die die
Zeichenbedeutung wenigstens temporér auf Dauer gestellt wird. Die Prozesse
der Stabilisierung von Zeichenbedeutung werden nun seit Durkheim (1981)
als soziale Prozesse der Institutionalisierung und Habitualisierung angesehen,
d.h. als Prozesse, in welchen der , korrekte” Zeichengebrauch einerseitsin der
konkreten Interaktion festgelegt und andererseits zugleich sozial kontrolliert
wird.

Dass hier selektive Prozesse der Semiosis aus der formaen Struktur des
Zeichensystems in soziales Geschehen verlagert werden, darf nicht dazu
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verleiten, die Stabiliserung von Sinn primér als einen intendierbaren Aus-
handlungsprozess zwischen Akteuren zu betrachten. Untersuchungen zu
sozialer Kommunikation seit George Herbert Mead (1973) zeigen vielmehr,
dass der Sinn von Zeichen in einer Ubersubjektiven Erwartungsstruktur
besteht, die zwar in kommunikativem Austausch entsteht, von den Intentionen
der einzelnen Akteure jedoch unabhéangig bleibt. Ebenso besteht die soziale
Kontrolle Gber den , korrekten* Gebrauch von Zeichen primér in beobachtba-
rem Gelingen oder Missingen von Kommunikationen und nicht etwa in
intendierten korrigierenden Mal3nahmen von kompetenten Sprechern, die erst
vor diesem Hintergrund einen Sinn machen. Aus dieser Eigenméchtigkeit der
in pragmatischer Kommunikation erfolgenden Semiosis resultiert einer ihrer
méachtigsten Selektionsmechanismen, namlich die Normativitét aller soziaer
Zeichensysteme, insbesondere dann die Normativitét der Sprache. Die
Sprache als das prominente Medium der Semiosis wird durch ihre normative
Kraft nicht nur im traditionellen Sinne von Durkheim zum Repré&sentanten
kollektiver Vorstellungen. Wie bereits Mead (1973), Austin (1962), Searle
(1974) und Wittgenstein (1971) zeigten, macht es diese normative Kraft auch
moglich, andere durch sprachliche Kommunikation in eine semiotisch
konstruierte Realitét einzubeziehen und sie an diese zu binden. Aus der
Beobachtung dieser selektiven Macht der sprachlichen Semiosis gewann dann
etwa Habermas (1981) die Hoffnung, sie reflexiv zur Uberpriifung ihrer
eigenen Geltungsanspriiche anwenden zu kénnen und so zu einer kommuni-
kativen Regelung der Eigenmé&chtigkeit von Diskursen zu kommen.

Erst durch die normierende Selektivitdt der Sprache (und allen anderen
Zeichensystemen) ist auch ihre Kreativitdt begrindet. Forma ausgedriickt —
erst die Stabiliserung der Bedeutung von Zeichen und der Regel ihrer
Kombinierbarkeit macht die unendliche Vidfalt ihrer pragmatischen Kombi-
nationen madglich, die sich in der Konstruktion einer Mannigfaltigkeit von
Wirklichkeiten mit handlungsorientierender Wirkung niederschlégt. Dies
fahrt zu einer Ausdifferenzierung der sprachlichen Kommunikation und ihrer
Muster im doppelten Sinne: Einerseits entstehen kommunikative Gattungen,
diequasi als, Formate* oder Regel schemata der sprachlichen Kommunikation
fungieren, andererseits werden sprachliche Deutungsmuster der Wirklichkeit
in Gestalt von diversen Semantiken generiert, die handlungsorientierende
Funktionen haben. Die Macht der Semiosis ist also immer ambivalent: Sie
wirkt sich einerseits normativ/selektiv aus, indem sie Ubersubjektive ,, Rege-
lungen* der Sinnkonstitution mitfiihrt. Andererseits stellt aber diese regelnde
Macht die Grundlage dar, fir die pragmatische Genese aternativer, konkur-
rierender , Weltsichten*, deren handlungswirksame Kraft aus der Normativitét
der semiotischen Sinnselektion resultiert. In dem Mal3e, in dem die Semiosis
als conditio humana zu gelten hat, ist ihre sinnsel ektierende und -generierende
Macht allgegenwartig als die Grundlage der Konstruktion sozialer Realitét.
Jeder wird von ihr ergriffen und alle sind Akteure ihrer Ausiibung. In ihrer
Ambivalenz ist die Macht der Semiosis nicht , teleologisch®, sonder auf alle
Seiten offen und potenziell in ale Richtungen wirksam. Foucaults (1997)
Ansicht von der Diffusitdt und Autonomie der diskursiven Macht findet in
dem ambivalenten Charakter der sinnsetzenden Macht der Semiosis ihre
Begriindung.
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Ich habe mich nun bei den fir eine Tagung Uber Politik etwas entlegenen
Details deswegen so lange aufgehalten, um die autonome Méachtigkeit der
Semiosis als eine der wesentlichsten Ebenen des sinngenerativen Zusammen-
hangs zu zeigen, in dem wir auch die Quellen der politischen Semantikbil-
dung zu suchen haben. Diese Ebene allerdings macht den sinngenerativen
Zusammenhang nicht alein aus. Eine ebenso wesentliche Rolle spielen in
dem Prozess der sozialen Sinnkonstitution Versuche, die autonome sinnset-
zende Mé&chtigkeit der Semiosis zu bandigen, bzw. sie reflexiv zur Konstruk-
tion sozialer Ordnung einzusetzen. Diese Versuche, die ich dem eingebtrger-
ten Sprachgebrauch folgend, als Diskurse bezeichne, stellen eine eigene Art
sinnselektiver Mechanismen dar. Ihre Sinnselektivitét wurde in mehreren
Perspektiven beleuchtet. Den augenscheinlichsten Fall stellt die Konkurrenz
um die Definitionsmacht der Semiosis zwischen unterschiedlichen Akteuren
und sozialen Gruppierungen dar, die bereits Karl Mannheim (1964) ausfthr-
lich analysierte. Der Kampf um die Macht tber die Weltauslegung wird bel
Mannheim als Kampf um die symbolisch/kulturellen Durchsetzungsmittel von
Handlungsorientierungen verstanden und daher als ein Mittel der politischen
Auseinandersetzung par excellence gesehen. Diskurse sind bereits bei
Mannheim immer Machtdiskurse. In der Mannheimschen Sicht wird jedoch
die realitdtsformende Funktion der Semiosis, um die konkurriert wird, zwar
im Machtkampf benutzt als sein selbstverstandlich gegebenes Medium, nicht
jedoch reflexiv von den Akteuren des Konkurrenzkampfs eingesetzt. Der
|deologieverdacht, der hier als Kampfmittel eingesetzt wird, ergibt sich —wie
Mannheim zeigt — nicht aus der Unterstellung strategischer Tauschungen,
sondern aus der prinzipiellen Seinsgebundenheit des Wissens, d.h. aus der
Annahme, dass Sprecher bestimmter Gruppen aufgrund ihrer soziden Lage
bestimmte Sachverhalte in ener gruppenspezifischen Perspektive sehen
mussen. Die mdgliche Reflexivitéat des Verhaltnisses zwischen Semiosis und
dem Kampf um die Beherrschung ihrer Definitionsmacht ergibt sich erst aus
der Perspektive, der diesen Zusammenhang durchleuchtenden Wissenssozio-
logie.

Den Versuch, eine solche Reflexivitdt auch auf der Ebene alltéglicher
Pragmatik herzustellen, unternimmt Habermas (1981). Sein Bemiihen um eine
diskursive Regelung der Sinnselektion geht dahin, die normative Macht der
Semiosis auf sich selbst anzuwenden, um so — reflexiv — die im weltesten
Sinne normativen Geltungsanspriiche der Semiosis der Prifung durch die in
kommunikativen Akten derselben Semiosis herzustellende Normativitét zu
unterwerfen. Den Vorteil einer solchen Regelung der normativen Macht der
Semiosis sieht Habermas bekanntlich in dem Ausschluss des asymmetrisie-
renden Machtmoments aus dem M echanismus diskursiver Sinnselektion.

Eine, wenn auch aus einem ganz anderen theoretischen Kontext entstehen-
de, Synthese von Momenten der Konkurrenz um die Definitionsmacht und der
Betonung der Autonomie des diskursiven Geschehens finden wir bei
Foucault, der zugleich auch eine duRerst elaborierte Version der Selektivitét
von Machtdiskursen und ihrer disziplinierenden, handlungsorientierenden
Durchsetzung bietet. In mehreren historisch argumentierenden Studien zeigt
Foucault wie sich zuféllige Konfigurationen von sozialen Gruppierungen,
Wissenssystemen, Semantiken und Institutionen quasi autopoietisch zu
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selektionswirksamen Geflechten verdichten. Ihre Wirksamkeit besteht nicht
nur in der Durchsetzung von Weltauslegungen, sondern gleichermal3en in der
Etablierung korrektiver Disziplinierungspraktiken, die durch den Zugriff auf
das Dispositiv des Kdrpers den Diskurs und seine Bio-Macht in der Gesell-
schaft verankern. Ich moéchte hier nur kurz an die drei Strénge der dem
Diskurs innewohnenden Selektion/Exklusion hinweisen, wie Foucault sie in
, Ordnung des Diskurses formuliert (Foucault, 1997,16ff.):

1) Dasverbotene Wort,
2) Die Ausgrenzung des Wahnsinns,
3) Der Wille zur Wahrheit.

Wenn man auch in unserem Kontext sagen konnte, dass sich die ersten
zwei Exklusionsformen auf die Definitionsmacht von Semantiken und von
autorisierten Weltauslegungen beziehen, macht Foucault mit der dritten
Exklusion die Unterwerfungs- und Diziplinierungskraft des Diskurses Klar.
Der Wille zur Wahrheit steht nicht fir eine humanistische Verpflichtung der
Aufklarung, sondern ist vom Streben nach Macht und ihrer disziplinierenden
Apparatur charakterisiert, die man sich kraft des Besitzes legitimen Wissens
aneignet, eines Wissens, dessen Legitimitét aber zugleich auch ein Produkt
des ausschliefRenden Machtdiskurses ist. So tritt der Diskurs auch bel Foucault
als ein gefahrlicher, eigenwilliger, autonomer Selektionsmechanismus auf, der
nicht durch Herrschaft institutionalisierbar ist, sondern diese jederzeit in
Frage stellen, unterwandern und stiirzen kann. In seinem gewaltsamen Zugriff
auf den Korper Ubt der Diskurs auch eine asemiotische Macht aus, die seine
nicht bewéltigbare Autonomie noch unterstreicht. Foucault zeigt uns aber
auch, dass Semiosis as Sinnselektion nicht hinreicht, um die Konstruktion
soziadler Ordnung zu erkléaren. Vielmehr sind immer zusétzliche Selektions-
und Machtmechanismen des Diskurses vonnéten, wenn Sinn in sozialer
Ordnung umgesetzt werden soll.

Dass eine Verbindung von Semiosis und einer Uber ihr Selektionsvermo-
gen hinausgehende Macht notwendig ist, wenn aus dem sinngenerativen
Zusammenhang stabile soziale Ordnung entstehen soll, hat auch Niklas
Luhmann (Luhmann 1984, 222f) betont. Luhmann hélt die Sinnselektion, die
aus der Semiosis, d.h. in seiner Sprache: aus der Kommunikation — resultiert,
fr zu labil und zu ambivalent. Sinnselektion per Kommunikation gilt ihm as
polysem und vor allem als ablehnbar, weil semantischen Werte jederzeit kraft
der formalen Ausdrucksmittel der Sprache in ihre Negation verkehrt werden
konnen. Erfolgreiche Sinnselektion, die auch entsprechende Anschliisse in der
Kommunikation und schlieffdlich auch im Handeln zeitigt, erfordert daher
Mechanismen der zusdtzlichen Konditionierung von Kommunikation, zu
denen bekanntlich auch Macht gehért. Macht, die in ihrer Eigenschaft as
Kommunikationsmedium auch bei Luhmann dem selektierenden Sinngesche-
hen angehort, hat hier in Bezug auf die Semiosis einen ambivalenten Status.
Um ihre Selektionseffekte zu verwirklichen, d.h. um Anschliisse im System
im Sinne einer ,kommunikativen Zumutung“ gegen andere Alternativen
durchzusetzen, braucht sie einerseits nur symbolisch prasent zu sein, etwa in
Gestalt von bestimmten Semantiken, Zeichen etc. Die Wirkung der Macht ist
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jedoch andererseits begriindet, ahnlich wie bei Foucault, in der Mdglichkeit
gewaltsam, ohne semiotische Vermittlung auf den Korper zuzugreifen.
Gewalt gehort daher als ein ,, symbiotisches Symbol“ zum Medium der Macht
(Luhmann 1997, 378ff.), wobei ,, symbiotisch* meint, die Koexistenz der auf
Korper und Kommunikation ausgerichteten Machtauswirkung. Luhmann
macht also deutlich, dass der sinngenerative Zusammenhang, der die Wirk-
lichkeit sozialer Systeme ausmacht, zwar immer ein Kommunikationszusam-
menhang ist, dass aber Kommunikation keineswegs immer ein semiotisch
konditionierter Prozess sein muss, sondern dass es auch asemiotische
Kommunikationsformen — wie etwa unmittelbar auf den Korper einwirkende
Gewalt — im sinngenerativen Zusammenhang geben mul3.

Unsere Skizze des sinngenerativen Zusammenhangs ware nicht komplett,
wenn nicht auf die Funktion der Verbreitungsmedien und ihrer Materialitét
hingewiesen wirde. Der Zusammenhang von Medienwechsel und dem
Wandel von Macht-, Wirtschafts- und Sozialstrukturen wurde in unterschied-
lichen Fachperspektiven oft aufgezeigt — etwa an Beispielen des Ubergangs
von Oraitdt zu Schriftlichkeit, von Schriftlichkeit zu Buchdruck, von
Buckdruck zu elektronischen Medien etc. In unserem Zusammenhang heil3t
es, dass materiale Strukturen von Medien Konseguenzen haben, nicht nur fur
die Medienreichweite, sondern vielmehr auch fur die Variationsfahigkeit des
semiotischen Prozesses, fur das Speicherungsvermigen seiner Resultate,
sowie fir die Chancen der diskursiven Kontrolle der semiotischen Konstruk-
tion der sozialen Redlitét. Letzteres ist fur die Frage der Entwicklung
politischer Semantiken besonders bedeutsam.

I11. Zur Sinnstruktur und Funktion politischer Semantiken

Wir kommen nun nach diesen etwas umstandlichen Praliminarien zu der
Frage der Herausbildung von politischen Semantiken. Ich habe argumentiert,
dass die Quelle der Macht als das Vermdgen zur Selektion von Mdglichkeiten
in den Selektionseistungen des gerade dargestellten sinngenerativen Zusam-
menhangs der sozialen Wirklichkeit liegt, dessen semiotische, diskursive und
mediale Ebene ich skizzierte. Sofern also die Politik Macht austiben will bzw.
soll, ist sie as eine besondere Praxis der Sinnselektion im Rahmen des
sinngenerierenden Zusammenhangs aufzufassen. Mit anderen Worten: Die
Grundlagen ihrer Machtausiibung sind prinzipiell keine anderen als jene, ich
oben beschrieb. Auch sie muss sich an semiotische, diskursive, mediale
sinnselektive Mechanismen stitzen, wenn es auch spezifische Varianten
dieser Grundlagen geben kann und gibt, die ,, das Besondere" der politischen
sinnsel ektiven Praxis ausmachen.

Dieses Besondere, um es gleich vorweg zu postulieren, besteht — wie noch
zu zeigen sein wird — darin, dass die politische Praxis nicht nur versuchen
muss, die soziale Kontrolle Uber die wirklichkeitskonstruierende Macht der
Semiosis zu gewinnen, wie Machtdiskurse es tun, sondern sie muss dartber
hinaus auch die Kontrolle tber das diskursive Geschehen selbst, d.h. tber den
Machtdiskurs dessen Teil sie ist, anstreben. Die schlichte Formulierung einer
programmatischen Weltauslegung und der Versuch, diese im Konkurrenz-
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kampf gegen Alternativen durchzusetzen, wéren — so meine These —eine zu
risikoreiche Strategie, um erfolgreiches, kontinuierliches politisches Handeln
und vor allem um die Stabilitét von Sinnselektionsbedingungen zu etablieren.
Der autonome Machtdiskurs gilt mit Recht auch fur politisches Handeln als
ein zu geféhrlicher Ort. Wenn also Sinnselektion eine Quelle auch der
politischen Macht ist, dann reicht es nicht aus, dass die von ihr entworfenen
Wirklichkeitskonstrukte durch semiotische Oppositionsbildung andere
bestehende alternative Weltausl egungen ausschlief3en, indem sie ihre Geltung
angreifen. Sie missen vielmehr versuchen, bereits die Entstehung ernsthaft
konkurrierender, d.h. etwa systemregelverandernder Konstruktionen zu
verhindern. Dass politische Semantiken dies tun, kann man — wenn man
Parsons’ strukturfunktionalistischer Sicht folgen will (Parsons 1972), daran
absehen, dass sie zyklische ,, Wertedebatten® anzetteln. Damit versuchen sie
den fundierenden, aber latenten Rahmen des semiotischen Kontrollmecha-
nismus soziadler Systeme zu definieren, der langfristig die Diskursregeln
absteckt. Der Zweck der politischen Sinnselektion besteht also in der Verhin-
derung alternativer Sinnbildung, also paradoxerweise nicht (oder nicht immer)
in der Exklusion von Varianten eigener Weltsicht, sondern in der Immunisie-
rung der sinngenerativen Regeln gegen eine sozusagen feindliche Ubernahme
durch ein anderes sinngeneratives Regelwerk oder — in der Sprache der
Postmoderne — gegen die Deteritorialisierung des eigenen Rhizoms (Deleu-
ze/Guattari 1992), bzw. gegen eine Ubersetzung des eigenen Diskurssystems
in die vergewaltigenden Termini eines anderen (Lyotard 1994).

Wenn wir also versuchsweise Politik als die Kunst der Behinderung alter-
nativer Sinnbildung bestimmen, dann bieten sich hier unterschiedliche
Varianten und Mittel fir diese Immunisierungsstrategie an: Immunisierung
soll hier bedeuten, dass der offentliche Raum mit einer Sinnstruktur belegt
wird, die die Formulierung alternativer Sinnentwtirfe erst gar nicht zul&sst.
Das kann naturlich durch smple Unterdriickungsmechanismen versucht
werden, die den alternativen Entwirfen den Zugang zu Medien und Verbrei-
tungsmoglichkeiten abschneiden, und ihre Tréger durch die asemiotische
Kommunikation der Gewalt aus dem Diskurs ausschlief3en. Damit allerdings
wird die wirklichkeitsdefinierende Macht der Semiosis nicht auf3er Kontrolle
gesetzt, im Gegentell, sie droht erfahrungsgemal an allen Ecken und Ritzen
des Uberwachungsregimes immer wieder auszubrechen. Effizienter ist es
daher, die Macht der Semiosis selbst al's Immunisierungsstrategie einzusetzen,
d.h. die zur Verfigung stehenden Mittel der Semantikbildung, der medialen
Wirklichkeitskonstruktion sowie der strukturellen Kommunikationskonditio-
nierung zu aktivieren.

Ich mdchte diese immunisierenden Strategien in der politischen Semantik-
bildung an drei Beispielen anschaulich machen, die ich dem Werk von
Marcuse, Baudrillard und Luhmann entnehme. Dabei wird zu zeigen sein, wie
Sprachregelungen (Marcuse) mediale Konstruktionen (Baudrillard) und
strukturelle Konditionierungen (Luhmann) als immunisierende Varianten des
sinngenerativen Zusammenhangs fungieren konnen.

Den immunisierenden Gebrauch der Semiosis mit ihrer wirklichkeitskon-
struierenden Macht beschreibt Marcuse in seinem , Eindimensionalen
Menschen” als die ,, Absperrung des Universums der Rede” (Marcuse, 1970,
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130ff). Erwartungsgeméld erfolgt diese immunisierende Absperrung bei
Marcuse nicht in der Autonomie des politischen Systems, sondern durch die
politikpenetrierende Macht der sich reproduzierenden Warenproduktion.
Damit aber diese Konstruktion funktioniert, ist Marcuse doch gezwungen, die
semiotische Macht der kapitalistischen Kulturindustrie dazwischenzuschalten
und somit das Wirken der Semiosis und der Semantikbildung in der Politik zu
untersuchen. Die immunisierende Absperrung des semiotischen Raumes der
offentlichen Rede wird nach Marcuse erreicht, durch die Selbstbeziiglichkeit
der politischen Semantik, deren Thesen einerseits quas rationale analytische
Sétze enthalten, diese jedoch nur durch ,rituelle® — man kdnnte hier ergénzen
»moralisierende” — Beschworung ihres eigenen Wahrheitsgehaltes bestétigt
werden.

»An den Knotenpunkten des Universums der offentlichen Sprache” ... —
sagt Marcuse — treten Sétze auf, die sich selbst bestétigend, analytisch sind,
und gleich magisch-rituellen Formen funktionieren. Indem sie dem Geiste des
Empfangers immer wieder eingehammert werden, bringen sie die Wirkung
hervor, ihn einzuschlief3en in den von den Formeln verordneten Umkreis an
Bedingungen* (a.a.O., 107). Wir sehen, die Semantikwirkung besteht hier
nicht in der schlichten Propaganda (,einh&mmern* von Inhalten), sondern in
der Etablierung von sinngenerierenden Regeln des Diskurses. Die eigentliche
immunisierende Wirkung dieser Semantik besteht jedoch darin, dass an sich
widersprichliche , Tatbestande* zu affirmativen Formeln zusammengezogen
werden, so dass die Widerspriichlichkeit dadurch entweder neutralisiert oder
zum moralisch-positiv aufgeladenen Konstrukt wird (a.a.O.,. 108ff.). Marcuse
illustriert dies etwa am Ausdruck , saubere Bombe®, aber wir kdnnen diesen
Effekt an vielen Figuren der gegenwaértigen politischen Semantik beobachten,
die etwa Vernichtung von Arbeitspldtzen als Gesundung oder Verschlankung
von Betrieben, Aufhebung von sozider Sicherheit als Reformen oder die
Privatiserung sozialer Risiken als Steigerung der Freiheit und Eigenverant-
wortung bezeichnet (Bourdieu 1998, 2001). , Verbreitung und Wirksamkeit
dieser Sprache bezeugen den Triumph der Gesellschaft Uber die Widerspri-
che, die sie enthdlt; sie werden reproduziert, ohne das soziale System zu
sprengen. Und gerade der ausgesprochene, schreiende Widerspruch wird zu
einem Rede- und Reklamemittel gemacht” (Marcuse 1970, 108). Diese positiv
aufgeladene Vereinigung von Gegensatzen in der politischen Semantik macht
sie gegen die Mdglichkeiten, Protest- und Weigerung zu artikulieren, immun,
weil sie keine , rechten Worte* dafir mehr bietet. Dafur werden in Marcuses
Darstellung zuerst zwei Grinde erkennbar: Semiotisch gesehen werden hier
die bedeutungsbildenden semantischen Oppositionen zu einem Signifikanten
zusammengezogen, so dass damit die auf Differenzbildung beruhende,
semiotische Wirklichkeitskonstruktion in Richtung auf Alternativen unter-
bunden wird, weil sie Uber keine Ausdrucksmittel verfiigt, diese zu formulie-
ren. Soziologisch gesehen, wird der Immunisierungseffekt dadurch gestuitzt,
dass die nun oppositionsosen Widerspruchsformeln der positiven morali-
schen Aufladung offen sind, d.h. ihr Gebrauch und die von ihnen eingefihrten
Handlungsweisen werden mit sozialer Achtung belegt. Somit wird auch die
Motivation der Akteure, sich diese Sinnselektion zu eigen zu machen, positiv
verstarkt, und die Chancen von aternativen Wirklichkeitsentwirfen sowohl
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semantisch als auch handlungspragmatisch erheblich reduziert. Die Akzep-
tanz der Semantik wird — so Marcuse — (1970, 111f) durch die von ihr
praktizierte verbale Inklusion der Rezipienten verstarkt, denen die einzelnen
semantischen Konstrukte als ihre Konstrukte bzw. als auf ihre Bedirfnisse
zugeschnittenen Losungen prasentiert werden. Die so suggerierte Vertraulich-
keit und ,Fursorge” erschwert die Ablehnung der Kommunikation zumal
durch die positive Moralisierung der verwendeten semantischen Konstruktio-
nen die ,Bedlrfnisse’, deren Erfullung die Semantik ihren Rezipienten
verheifl¥, Uberhaupt erst geschaffen wurden. Die Ablehnung der so zugemu-
teten Kommunikationen bedeutete, den Rahmen der Normalitét zu verlassen,
der durch den derart semantisch abgesperrten sozialen Raum abgesteckt
wurde.

Die Moglichkeiten und Konsequenzen, die sich fir politische Semantiken
und ihre immunisierenden Strategien anhand der medialen Komponente des
sinngenerativen Zusammenhangs der sozialen Realitédt ergeben, fihrt uns Jean
Baudrillard (1982, 1998) vor Augen. Auch Baudrillard diskutiert die immuni-
sierenden Effekte politischer Semantiken im Kontext der Selbstreproduktion
der Warenproduktion und l&sst so einige Schnittstellen zu Marcuses Argu-
mentation erkennen. Sein Hauptanliegen besteht allerdings darin, zu zeigen,
wie sich semiotische Konstruktionen der Wirklichkeit langsam von ihrer
materialen Verankerung in der alltaglichen Praxis losldsen und eine ,, Hyper-
realitét" hervorbringen, die eine rein media-virtuelle Wirklichkeit darstellt,
ohne jeden semiotischen Verwels auf Redlitdt und Ereignisse, die sich
aulBerhalb der media etablierten Semantiken befinden. Diese auf Wirklich-
keitssimulation durch elektronische Medien aufgebaute Semiosis marginali-
siert alles aul3erhalb der Hyperrealitét Befindliche und macht alles wirkungs-
los, was nicht den Status eines Simulacrums hat. Dadurch wird das semioti-
sche System von der ,Last* der Referenz auf Wirklichkeit abgekoppelt und
im Gegenzug verlieren reale-alltdgliche Ereignisse das Vermdgen, in die
Hyperrealitét hineinzuintervenieren. Diese immunisierende Leistung medialer
Wirklichkeitskonstruktion funktioniert dann— semiotisch gesehen — wie
Marcuses ,, Absperrung der 6ffentlichen Rede”, ndmlich durch Selbstreferenz
der Zeichen. In der Semiosis der elektronischen Medien werden Zeichen nicht
mehr auf auRersemiotische Referenten in Form von realen Begebenheiten,
sondern nur auf andere mediale Zeichenkonstrukte bezogen, so dass sich —
dhnlich wie bei Marcuse — eine derartige Semantik durch Selbstreferenz
Sverifiziert*. Nicht mehr Sachreferenz, sondern nur noch der Zeichencode
sind hier wirklichkeitsgenerierend. Im Gegensatz zu Marcuse aber, verdanken
»hyperreale® Semantiken ihre selbst-immunisierende, selbst-legitimierende
Fahigkeit der Materialitét des elektronischen Mediums, das durch Digitalisie-
rung der sozialen Zeichensysteme auch wirklich nur durch den Bezug von
Zeichen (Bits) auf Zeichen die Semiosis leisten kann. Welche Konsequenzen
hat dies aber fur die sinnselektierenden Immuniserungsstrategien politischer
Semantik?

Ahnlich wie bei Marcuse, besteht auch hier die Chance einer Unterbindung
aternativer Sinnbildung — also der Exklusion systemfremder Sinnalternativen
— paradoxerweise in einer Inklusionsstrategie. Diese ist aber nicht auf die
Inklusion von materialen Widerspriichen gerichtet, denn solche tauchen in der
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medialen Hyperrealitdt nicht mehr auf, sondern auf die Einbeziehung der
Rezipienten in die angebotene ,Weltauslegung“ mittels des ihr eigenen
semantischen Codes. Baudrillard (1998) zeigt auf, dass die Generalisierbar-
keit der medialen Hyperrealitat unter anderem von der Generalisierungsfahig-
keit der von ihr gebrauchten Codes abhéngt. Diese haben sich in der medialen
Massenkultur entwickelt, deren Allgemeinverstandlichkeit darin besteht, dass
zu ihrer Decodierung keine hochkulturellen, auf3eralltdglichen Wissensbe-
sténde nétig sind, sondern lediglich eine alltaglich praktische Deutungskom-
petenz vorhanden sein muss. Die Basis, auf der die massenkulturelle Kom-
munikation prozessiert, ist daher jene — wie Baudrillard es formuliert (1998,
49 ff) — der ,lowest common culture, oder mit anderen Worten jene des
Populédren. Der Code des Populéren zeichnet sich nun durch zwei charakteri-
stische Momente aus. Einerseits Ubersetzt er auf3eralltagliche Wirklichkeiten
in altéglich erfassbare Semantiken, andererseits enthdlt er um zu wirken,
auch eine Lust- oder Spaltkomponente, die das Interesse der Rezipienten an
den von ihm transportierten Botschaften entfacht (Fiske 1989). Politische
Semantiken, insbesondere dann Semantiken politischer Selbstdarstellung,
greifen auf das Populédre und seinen medialen Code zurtick, und erzielen so
eine dreifache immunisierende Wirkung:

1) Sie nutzen die in der smulierenden Konstruktion der Hyperrealitét
angelegte Abkoppelung medialer Ereignisse von aulRermedialer Wirk-
lichkeit;

2) siemarginaisieren die in nichtalltaglichen Wissenssystemen entstehen-
den Wirklichkeitsentwirfe, indem sie sie durch den Filter des populé&ren
Codes prasentieren;

3) selbst die in populdren Codes dargestellten Sinnentwirfe werden durch
den mitgefuhrten ,, Spal¥faktor* noch mal semantikkonform verharmlo-
send gerahmt.

Es ist jedoch gerade dieser , Spal¥faktor” des Populdren, an dem es sich
auch zeigen lasst, dass sich die spontane Macht der Semiosis und des
Diskurses durch immunisierende Strategien politischer Semantiken nicht
aulBer Kraft setzen lasst. Die Untersuchungen der ,cultura studies* (Fiske
1989, Hall 1980) weisen darauf hin, dass ,popular culture’ nicht nur den
»lowest common code” fur mediale Konstruktionen bietet, sondern dass sie
darlber hinaus, auch die Quelle von selbstméchtigen Variationen der
prasentierten Inhalte seitens der Rezipienten darstellt. Stuart Halls Sicht von
Encoding und Decoding des Popularen macht deutlich, dass die Spontaneitét
der semiotischen Macht sich hier auch in Form von subversiven Lesarten des
Populdren die Bahn bricht, durch die der intendierte ,,domination code“ von
politischen Semantiken unterwandert werden kann.

Im Gegensatz zu den total systemschlief3enden Immunisierungsstrategien,
die Marcuse oder Baudrillard skizzieren, nimmt also der Ansatz der cultural
studies die autonome Macht der Semiosis, auf der die selektierenden Immuni-
sierungsstrategien aufbauen, ernst, und ist bemiht, zu zeigen, dass sich
semiotische Sinnvariationen nicht zum Stillstand bringen lassen, wenn auch
Machtdiskurse und mediale Selektion dahin wirken, dass die Resultate der
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Variation im Systemrahmen bleiben. Eine mmunisierungsstrategie politischer
Semantiken kann daher auch darin bestehen, die Verfahrensregel der Diskurse
vor diesem prinzipiell nicht kalkulierbaren Zugriff semiotischer Variation zu
schitzen, indem man sie von der Sinngeltung semantischer Entwirfe
abkoppelt. Zur Veranschaulichung dieser Strategie ein kurzer Ruckblick: Wir
haben die Politik als die Kunst, alternative Sinnentwirfe zu unterbinden,
aufgefasst, und gezeigt, dass politische Semantiken infolgedessen immunisie-
rende Strategien entwickeln, um die generativen Regeln ihrer Diskurse vor
feindlichen Ubernahmen zu bewahren. Paradoxerweise kann aber eine
Immunisierungsstrategie in diesem Sinne auch darin bestehen, dass die
politische Semantik sich von der Verantwortung fur das Prozessieren der
Diskursregeln selbst abkoppelt und einen ,, Spezialcode" entwickelt, um diese
Regeln sozusagen fur ,semantikfrei“ zu erkléren, um gerade dadurch eine
Exklusion konkurrierender Sinnentwirfe zu erzielen. Wie dies geht zeigt
Niklas Luhmann in seinem Konzept der ,Legitimation durch Verfahren*
(Luhmann 1983). Verfahren sind fur Luhmann in sich geschlossene, in der
Regel durch Recht codierte Kommunikationsprogramme, deren simple
Befolgung legitime Entscheidungen hervorbringt. Die Legitimation liegt
jedoch nicht in der Begrindung der Verfahrensschritte durch eine politische
Semantik, sondern vielmehr umgekehrt, in der Unabhéngigkeit des Verfah-
renscodes von den maoglicherweise wechselnden Semantiken. Die , Rechts-
maidigkeit® von Entscheidungen anhand solcher Verfahren liegt in der
Beachtung der einzelnen Schritte, die allein ausreicht, um die Akzeptanz der
Entscheidung zu erzwingen. Eine Auseinandersetzung mit derartigen
Entscheidungen kann nur im Rahmen anderer Verfahren gefihrt werden. Alle
anderen Sinnentwlrfe fihren zu sozialer Isolierung ihrer Produzenten
(Querulanten, Rechtsbrecher), und im &uf3ersten Falle zur Konfrontation ihrer
Trager mit der asemiotischen Kommunikation der staatlichen Gewalt. Auch
hier beruht die Sinnselektivitdt des Verfahrens auf der Selbstbeziiglichkeit
seines Codes, der jedoch ein rein selektierender formaler Code ist, ohne die
Chance der kreativen Variation seiner Elemente, die den Semantiken eigen
ist. Daher stellt der Verfahrenscode ein Zwischenglied zwischen der semioti-
schen und der asemiotischen Sinnselektion, denn er bezieht seine selektive
Macht sowohl aus seiner Anbindung an die Semiosis als auch an die asemioti-
sche Gewalt.

Der Vortell der Einbeziehung eines derart strukturierten sinnselektiven
Mechanismus in die Immunisierungsstrategie der politischen Semantik liegt
auf der Hand. Das Verfahren kann jederzeit als Durchsetzungsmechanismus
der Selektionsleistungen politischer Semantik eingesetzt werden — wenn auch
mit einem gewissen Risiko unliebsamer Uberraschungen. Auf jeden Fall
konnen aber politische Semantiken die kalkulierbare Selektivitét von Verfah-
ren einsetzen, um die Exklusion der alternativen Sinnentwrfe zu steuern. Da
aber Verfahren im Rahmen politischer Semantiken auch als von ihnen
unabhangig definiert werden kénnen, kann sich Politik mit dem Hinweis auf
diese Unabhéngigkeit auch immer von der bis zum korperlichen Zugriff
reichenden Selektionsmacht des Verfahrens und somit von seiner , Gewalt-
struktur” distanzieren, ohne es in seiner Legitimité zu bedrohen. In dem
Konzept der Legitimation durch Verfahren wird also die immunisierende
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sinnselektive Verschrankung der semiotischen und asemiotischen Macht des
sinngenerativen Zusammenhangs sichtbar.

Ich komme zum Schluss: Wir sind von der Frage danach ausgegangen, wo
denn die Macht 1age, und welches die Bedingungen der politischen Semantik-
bildung seien. Ich habe versucht, die Quellen der Macht im sinngenerativen
Zusammenhang sozialer Redlitét zu zeigen, indem ich auf die wirklichkeits-
konstruierende Macht der Semiosis, auf die Versuche, diese Macht in
Machtdiskursen zu bandigen, und schliefflich auf die sinnbildende Materialitét
von Medien hingewiesen habe. Wir haben dann die Entwicklung politischer
Semantiken als Instrumente der Unterbindung von systemfremden Sinnent-
wurfen aufgefasst, und an drel Beispielen die immunisierende Verwendung
des sinngenerativen Zusammenhangs durch die Politik beleuchtet.

Wenn ich nun ein Fazit aus meiner Betrachtung in einigen Thesen ziehen
sollte, was wére dann Uber den Zusammenhang von Semiosis, Macht und
politischer Semantik zu sagen?

1) Die redlitétskonstruierende Macht der Semiosis wird zwar in Machtdis-
kursen geformt, aber nicht beherrscht.

2)  Palitische Semantiken wehren der Gefahr der Spontaneitét der Semiosis
durch immunisierende Strategien, die nicht nur die Semantik als
Weltauslegung, sondern auch das diskursive System der generativen
Regeln von Semantiken schiitzen sollen (also nicht nur das Spiel, son-
dern auch die Spielregeln im Auge haben).

3) Dajedoch die immunisierenden Strategien vornehmlich in der selbstre-
ferenziellen Schlief3ung des semiotischen Systems einer gegebenen Se-
mantik bestehen, kdnnen sie die Ebene der generativen Spielregeln nicht
ganz erfassen und miissen daher auf asemiotische Mittel der Kommuni-
kation (etwa auf Verfahren mit der hinter ihnen stehenden Gewalt) zu-
ruckgreifen.

Und an dieser Stelle verbinden sich die zwei Weberschen Quellen der
Macht nach langen Peripetien durch postmoderne und radikal-
konstruktivistische Welten wieder, um ihren Ursprung in der Leiblichkeit und
in der Semiosis als conditio humana zu bekunden, auf die ich eingangs
hingewiesen habe.
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